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Lurch des Jahres 2028»

VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

mit unserem Lurch des Jahres 2023 riicken wir den in Deutschland gefdhrdeten
Kleinen Wasserfrosch in den Fokus, eine Art, iiber die unter allen einheimischen
Amphibien wohl am wenigsten bekannt ist. Dies liegt vor allem daran, dass Pe-
lophylax lessonae, wie dieser Frosch wissenschaftlich heif$t, bei Feldarbeiten nicht
immer korrekt identifiziert wird und weniger Erfahrenen eine Unterscheidung der
drei heimischen Wasserfroschformen oft nicht gelingt. Auch der genetische Hinter-
grund ist kompliziert, denn der nahezu allgegenwartige Teichfrosch ist eine Hyb-
ridform, die urspriinglich aus Kreuzungen zwischen dem Kleinen Wasserfrosch
und dem Seefrosch hervorging. In vielen Fallen wurde und wird bei Kartierungen
daher auf eine Unterscheidung der drei Formen verzichtet, und es erfolgt eine all-
gemeine Benennung als ,Wasserfrosch-Komplex”.

Tatséchlich ist der in der Roten Liste Deutschlands 2020 als ,,selten” eingestufte Kleine
Wasserfrosch vom héufigen Teichfrosch (P. esculentus), mit dem er fast immer zusam-
menlebt, schwierig zu unterscheiden. Triploide Teichfrdsche, die viele Merkmale des

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) im Laichgewasser. Gut erkennbar am linken Hinter-

fuB ist der helle, halbkreisformig aufgewdlbte Fersenhocker.
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ﬁLurch des Jahres 2023

Kleinen Wasserfroschs zeigen (sogenannte LLR-Genotypen), stellen auch erfahrene
Feldherpetologen auf die Probe, oft hilft nur eine genetische Untersuchung. So beru-
hen einerseits viele der als P. lessonae gemeldeten Beobachtungen auf Nachweisen des
Teichfroschs, andererseits wird unser Lurch des Jahres aufgrund der Ahnlichkeit wohl
auch im Feld oft tibersehen, wie aktuelle genetische Untersuchungen in Luxemburg
nahelegen.
Aus diesem Grund sind die tatsachliche Verbreitung und Gefahrdung des Kleinen
Wasserfroschs in Deutschland — wie auch in Europa — nur unzureichend bekannt. Das
zeigt sich nicht zuletzt an der Rote-Liste-Kategorie , Gefahrdung unbekannten Aus-
mafies”, die der Kleine Wasserfrosch als einzige Amphibienart Deutschlands innehat.
Anhaltende Populationsriickgange und Laichgewdsserverluste sprechen allerdings
fiir einen kurz- wie auch langfristig negativen Bestandstrend bei dieser Art. Ahnliches
gilt fiir Osterreich, wihrend die Roten Listen der Schweiz und Luxemburg nur eine
allgemeine Einstufung als Wasserfrosch-Komplex vornehmen.
Genetische Untersuchungen speziell in der Schweiz, aber auch in Belgien, Osterreich
und Bayern, haben mitochondriale DNA der eng verwandten Schwesterart P. bergeri
(Italienischer Wasserfrosch) im Erbgut des Kleinen Wasserfroschs nachgewiesen. Diese
Daten belegen einen Gentransfer iiber Artgrenzen hinweg, ein in der Biologie recht
weit verbreitetes Phanomen. Auch der diesjahrige Nobelpreistrager fiir Medizin, Svan-
te Padbo, konnte nachweisen, dass heutige Menschen bis zu 4 % Neandertaler-Gene in
sich tragen. So bedarf es im Falle unseres Lurchs des Jahres 2023 noch vieler weiterfiih-
render Untersuchungen — letztlich auch von Kern-DNA —, um zu entscheiden, wann
und wie bergeri-spezifische Gene ihren Weg ins lessonae-Genom gefunden haben.
Unser Hauptautor der vorliegenden Broschiire, der Evolutionsbiologe Jorg Plot-
ner, befasst sich schon seit mehr als drei Jahrzehnten mit dem Wasserfrosch-Kom-
plex und hat als derzeit bester Kenner den aktuellen Stand der Forschung fiir uns
zusammengefasst — basierend auf seinen eigenen Erkenntnissen und einem um-
fangreichen Arsenal an wissenschaftlichen Publikationen. Ausdriicklich sei darauf
hingewiesen, dass wir im Sinne der Lesbarkeit unserer fiir die Allgemeinheit kon-
zipierten Aktionsbroschiire und auch aufgrund einer effizienten Papierauslastung
auf Zitate im Text verzichtet haben. Auf Nachfrage stellen wir Ihnen ein ausfiihrli-
ches Literaturverzeichnis gerne zur Verfiigung.
Die teilweise unterschiedlichen Ansichten der weiteren an dieser Broschiire be-
teiligten Autoren zeigen, dass noch viel Forschungsbedarf beim Kleinen Wasser-
frosch besteht.
In diesem Sinne hoffen wir, dass unsere Aktion , Lurch des Jahres 2023" zu weite-
ren Untersuchungen gerade bei dieser Art und zu einem fruchtbaren wissenschaft-
lichen Austausch fiihrt.
Axel Kwet
Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde
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Jorg Plétner

Der Kleine Wasserfrosch

(Pelophylax lessonae) —
Lurch des Jahres 2023

Benennung

Pelophylax lessonae (bis vor einigen Jahren noch Rana lessonae) wurde von CAMERA-
No (1882) als kurzbeinige Variante des Teichfroschs unter dem Namen Rana escu-
lentus var. lessonae aus dem Piemont in Oberitalien beschrieben. Mit der Vergabe
dieses Namens werden die Verdienste des italienischen Arztes und Naturwissen-
schaftlers Michele Lessona (1823-1894) gewiirdigt, der sich auch mit Amphibien
beschéftigte und Werke Darwins ins Italienische iibersetzte.

Der systematische Status des Kleinen Wasserfroschs war lange Zeit umstritten,
erst durch umfangreiche Kreuzungsexperimente, die der polnische Zoologe Les-
zek Berger (1925-2012) in den Jahren 1963-1965 durchfiihrte, konnte der bereits
im Jahre 1921 von Stanko Luka Karaman (1889-1959) postulierte Artstatus wissen-
schaftlich bestatigt werden.

Der gebrauchliche deutsche Name
,Kleiner Wasserfrosch” deutet bereits
darauf hin, dass Pelophylax lessonae im
Vergleich zu anderen europdischen
Wasserfroscharten und Hybridfor-
men eine relativ kleine Spezies repra-
sentiert. Gelegentlich findet man in
der Literatur auch den Trivialnamen
,Timpelfrosch”, der eine Habitatpra-
ferenz suggeriert, die nicht gegeben
ist, oder die Namen ,Kleiner Teich-
frosch” sowie ,Kleiner Griinfrosch”.
Gerade bei P. lessonae wird deutlich,
dass die Bezeichnung ,Griinfrosch”
das dufSere Erscheinungsbild der Was-
serfrosche in seiner Gesamtheit nur  Kleiner Wasserfrosch aus Thiringen
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Variable Farbung: Kleiner Wasserfrosch zur Paarungszeit im Raum Wuppertal und braun pig-
mentiertes Exemplar aus dem russischen Verwaltungsbezirk Tula

eingeschrankt widerspiegelt, da viele Exemplare hohe Anteile brauner Pigmente
aufweisen und es dadurch zu Verwechslungen mit Braunfréschen der Gattung Ra-
na kommen kann. Aus diesem Grund sollte die Bezeichnung , Griinfrosch” nicht
verwendet und stattdessen ,Wasserfrosch” genutzt werden.

Merkmale des Kleinen Wasserfroschs
Mainnchen kénnen Kopf-Rumpf-Langen (KRL) von
maximal 75 mm und Lebendmassen (LM) von ca.
40 g erreichen, Weibchen von 80 mm und ca. 60 g.
Solche Werte werden allerdings nur selten erreicht,
in der Regel variiert die KRL der Méannchen zwi-
schen ca. 40 und 60 mm und die der Weibchen
zwischen ca. 50 und 70 mm. Die LM
héangt nicht nur vom Geschlecht
und von der KRL ab, sondern auch
vom Erndhrungszustand der Tie-
re, der Masse der im Verdauungs-
trakt enthaltenen Nahrung, dem
Wassergehalt des Organismus und
bei Weibchen auch wesentlich von der
Masse der Ovarien.
Die Haut des Kleinen Wasserfroschs
ist im Vergleich zu anderen Wasser-
Die weiBliche Unterseite ist nur schwach oder froscharten relativ weich. Charakteris-
gar nicht gefleckt. tisch ist weiterhin die gelbe bis oran-
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Charakteristisch fur den Kleinen Wasserfrosch sind wei3e Schallblasen, die beim Seefrosch immer
grau oder schwarzlich gefarbt sind und auch bei vielen Teichfréschen einen grauen Farbton zeigen.

gefarbene Grundfarbung an den Innenseiten der Oberschenkel und den Flanken.
Unter- und Oberschenkel sind héufig grau oder braunlich gefleckt oder marmo-
riert, manchmal verschmelzen die Flecken zu transversalen Bandern, die oft unter-
brochen sind. Bei vielen Tieren sind auf dem Riicken kleine, regelmaflig geformte
schwarzliche Pigmentflecken sichtbar, die scharfrandig von der Grundfarbe abge-
setzt sind. Manche Exemplare zeigen groflere, braunliche und unregelmaflig ge-
formte Flecken. Auf den Extremitdten sind die Flecken dunkelbraun und grofler
als auf dem Riicken.

Die Méannchen des Kleinen Wasserfroschs sind zur Paarungszeit (Mai/Juni) auf
Kopf und Riicken oft zitronengelb gefarbt, ebenso an den Oberschenkeln und im
Lendenbereich. Dadurch sind die Pigment-
flecken in den betroffenen Bereichen
nicht mehr sichtbar, vor allem die
vordere Riickenhailfte erscheint
dann einfarbig hell-
oder gelbgriin.

Bei vielen Tieren
ist eine hellgrii-
ne oder gelbli-
che Dorsallinie
(Vertebralstreifen)
ausgebildet, die ge-
wohnlich auf Hohe der
Nasenoffnungen beginnt und
sich iiber den Riicken bis zum
SteifSbein erstreckt; bei braun geférb-

Kopfprofil von Pelophylax lessonae mit
groBem Trommelfell und halb gefullter
Schallblase, die in diesem Zustand
durch die BlutgefaBe ratlich
erscheint.
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ten Tieren kann diese Linie auch oliv-
grin sein. Die lateralen (seitlichen),
deutlich hervortretenden Driisenleis-
ten sind wie die Dorsallinie in der
Regel farblich von der Grundfarbung
abgesetzt, bei griin gefarbten Tieren
sind diese haufig braunlich, bronzefar-
ben oder weifilich. Bei Tieren mit einer
intensiven dunkelbraunen Grundfar-
bung treten sowohl die Driisenleisten  Ein Detailbild der Lendenregion zeigt die gelb-
als auch die helle Dorsallinie beson-  bis orangefarbene Grundférbung an den Innen-
ders markant hervor. seiten der Oberschenkel und den Flanken.

Die weifilich gefdrbte Unterseite

(Bauch, Brust, Kehle) ist meist unpigmentiert oder weist nur wenige graue Fle-
cken auf; sehr selten kommen auch Tiere mit grau gefleckten oder marmorierten
Unterseiten vor. Die Schallblasen der Mannchen sind ebenfalls unpigmentiert
und wirken deshalb im aufgeblasenen Zustand weiflich, mitunter fast durch-
sichtig; die Daumenschwielen sind hellgrau. Das Trommelfell ist gut sichtbar,
stets kleiner als das Auge und braun, grau, griin oder gelb gefarbt.

Das wichtigste Erkennungsmerkmal ist die Form des inneren Fersenhdockers (Cal-
lus internus oder Metatarsaltuberkel), der hochgewdlbt und meist halbkreisformig
ausgepragt ist. Charakteristisch sind auch die kurzen Unterschenkel (Tibia), deren
Lange bei fast allen Tieren die siebenfache Hockerldnge nicht {iberschreitet, d. h.,
das Langenverhiltnis zwischen Tibia und Fersenhocker liegt in der Regel unter 7,0.
Aufgrund des relativ grofsen Fersenhockers ist der Quotient aus Lange der 1. Zehe
(Digitus primus) und Lénge des Fersenhockers < 2,0.

Genetisch kann Pelophylax lessonae mittels verschiedener molekularer Marker (artspe-
zifische, kurze DNA-Abschnitte) eindeutig bestimmt und vom sehr dhnlichen Teich-
frosch (P. esculentus) differenziert werden. Molekulare Methoden sollten vor allem in
Wasserfroschpopulationen zur Anwendung kommen, in denen auch triploide Teich-
frosche leben, die zwei Chromosomensitze des Kleinen Wasserfroschs und einen
Chromosomensatz des Seefroschs (P. ridibundus) besitzen und deren dufieres Erschei-
nungsbild oft dem des Kleinen Wasserfroschs entspricht (siehe auch den folgenden
Abschnitt sowie ,Verbreitung in Deutschland”).

—

HinterfuB3 des Kleinen Wasser-
froschs mit dem ausgepragten
halbrunden Fersenhdcker

links und den Zehen rechts
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Komplexe verwandtschaftliche und genetische Beziehungen

Pelophylax lessonae gehort, wie auch der einheimische Seefrosch (P. ridibundus), zur
Gruppe der sogenannten westpaldarktischen Wasserfrosche, die nach aktuellem
Forschungsstand mehr als 20 genetisch differenzierbare evolutionare Arten sowie
drei hybridogenetische Hybridformen umfasst (Hybridogenese ist die unten er-
lauterte besondere Form der Weitergabe des Erbguts an die ndchste Generation).
Innerhalb dieser Gruppe bildet P. lessonae gemeinsam mit seiner sehr dhnlichen
Schwesterart, dem Italienischen Wasserfrosch (P. bergeri, siehe Foto auf Seite 34),
sowie dem Skutari-Wasserfrosch (P. shgipericus) die sogenannte lessonae-Klade, de-
ren phylogenetisches Alter auf ca. 12 Mio. Jahre datiert wird.

Der Kleine Wasserfrosch ist neben dem Seefrosch eine der beiden Elternarten des
Teichfroschs (Pelophylax esculentus), einer hybridogenetischen Hybridform, die
haufig Mischpopulationen mit P. lessonae (sogenannte lessonae-esculentus-Popula-
tionen) bildet und sich durch Riickkreuzungen mit ihren Elternarten fortpflanzen
kann. Dies ist nur moglich, weil P. esculentus sein genetisches Material gewohn-
lich nicht nach den Mendelschen Regeln vererbt, sondern in frithen Stadien der
Keimzellenbildung einen kompletten
elterlichen Chromosomensatz aus
seiner Keimbahn ausschliefst und nur
den verbleibenden an die nachste Ge-
neration weitergibt. So vererben viele
Teichfrosche in lessonae-esculentus-
Populationen das genetische Material
des Seefroschs und reproduzieren sich
durch Paarungen mit P. lessonae — wo-
durch wiederum Teichfrosche entste-

Typisch fur den deutlich gréBeren Seefrosch ist hen.
auch die rauere Haut.

Der Teichfrosch, hier ein rufendes Mannchen, Haufig kommt es im Laichgewasser zu Paa-
ist eine Hybridform zwischen Kleinem Wasser- rungen zwischen lessonae-Mannchen und
frosch und Seefrosch. den gréBeren esculentus-Weibchen.
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Gesamtareal

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfroschs ist auf Europa beschrénkt.
Abgesehen von einer allochthonen Population in England (Norfolk), die aus erst
kiirzlich angesiedelten schwedischen Tieren besteht, zwei isolierten Populationen
in Norwegen bei Oslo und ca. 100 Populationen in Uppland (Schweden), etwa 100-
150 km noérdlich von Stockholm, verlauft die nordliche Arealgrenze mehr oder we-
niger entlang der Kiistenbereiche von Nord- und Ostsee, beginnend in Frankreich
in Hohe des 48. Breitengrades, iiber Estland in die nordwestlichen und nérdlichen
Regionen Russlands und von dort weiter in dstlicher und siidostlicher Richtung
nach Udmurtien und Baschkortostan. Im Osten endet das Verbreitungsgebiet in
der Wolga-Kama-Region im Bereich des 50. Langengrades.

Die siidliche Arealgrenze stimmt, zumindest partiell, mit dem Grenzverlauf der
Wald- und Waldsteppenzonen {iberein; sie verlauft im Westen von Norditalien
entlang der Alpen durch Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina und Serbi-
en und folgt dann dem Lauf von Save und Donau bis an die Schwarzmeerkiiste,
wobei es sich bei den im Donau-Delta (Rumanien, Ukraine) lebenden Tieren um
isolierte Vorkommen handelt. Von dort aus verlauft die Arealgrenze tiber die siid-
liche bis in die zentrale Ukraine und erreicht dann weiter 6stlich die Stidauslaufer
des Urals.

Verbreitungsliicken bestehen in weiten Teilen des Pannonischen Beckens (Un-
garn) und der Walachei in Rumaénien. Bei der Beurteilung des Grenzverlaufs in

! k b y % L 3 - " 1
% 4 RS ’;r,,.j,- ) . 4 1

Gesamtverbreitung des Kleinen Wasserfroschs in Europa
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Norditalien ist zu beachten, dass in
der élteren Literatur nicht zwischen P.
lessonae und seiner Schwesterart, dem
Italienischen Wasserfrosch (P. bergeri),
unterschieden wurde und hier eine
mehr oder weniger breite Ubergangs-
zone zwischen beiden Arten bestehen
diirfte.

Die westliche Arealgrenze verlduft
in Frankreich von der Garonne-
Miindung im Westen und dem Lot
im Sitiden bis zur Héhe von Greno- !
ble im Osten. Nachweise isolierter Lebensraum von Pelophylax lessonae in Litauen
Populationen bei Bayonne und in

der Camargue sprechen dafiir, dass

P. lessonae urspriinglich weiter westlich verbreitet war.

Pelophylax lessonae bildet in der Regel Mischpopulationen mit dem Teichfrosch (P.
esculentus). Populationen, in denen ausschlieSlich Kleine Wasserfrosche leben, sind
vergleichsweise selten. Nachweise solcher Populationen gelangen in Norwegen,
Schweden, Lettland, Belgien, in der Schweiz, Weifirussland und Russland, hier vor
allem in Wald- und Sumpfgebieten, die sich in grofierer Entfernung zu Fliissen be-
fanden. Weiterhin wurden Populationen gefunden, in denen neben P. lessonae und
P. esculentus auch P. ridibundus vorkam.

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland ist der Kleine Wasserfrosch bis auf das nordwestliche Tiefland nahezu
flaichendeckend verbreitet, groffirdumige intensiv bewirtschaftete Agrarlandschaften
und geschlossene Siedlungsgebiete werden jedoch weitgehend gemieden. Nachweise
liegen aus allen Bundeslandern vor, allerdings sind die meisten davon als fraglich an-
zusehen. Bei vielen in den herpetologischen Datenbanken enthaltenen Eintragen diirf-
te es sich nicht um P. lessonae, sondern um Verwechslungen mit dem Teichfrosch (P.
esculentus) handeln. Vor allem triploide Teichfrosche, die zwei Chromosomensatze des
Kleinen Wasserfroschs und einen des Seefroschs in ihren somatischen (Korper-)Zel-
len besitzen (sogenannte LLR-Genotypen), weisen aufgrund von Gen-Dosis-Effekten
haufig einen lessonae-dhnlichen Phéanotyp (dufieres Erscheinungsbild) auf. So haben
LLR-Genotypen mitunter einen lessonae-dhnlichen Fersenhdcker und sind wahrend
der Paarungszeit oft mehr oder weniger stark gelb gefdarbt, was bei oberflachlicher
Betrachtung den Eindruck erwecken kann, dass es sich hier um P. lessonae handelt.
Aus diesem Grund diirfte das in der Verbreitungskarte gezeichnete Bild nicht die
realen Verhiltnisse widerspiegeln, sondern viele falsch positive Daten enthalten,
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die unter anderem auf
triploide P. esculentus zu-
riickzufiihren sind. Da der
Anteil des Kleinen Wasser-
froschs in vielen lessonae-
esculentus-Populationen
unter 10 % liegt, sollten
immer mehrere Tiere un-
tersucht werden, bevor
das Vorkommen dieser
Art sicher auszuschliefSen
ist. Andererseits sprechen
Nachweise einzelner In-
dividuen nicht unbedingt
fiir die Existenz eines re-
produktionsfahigen  less-
onae-Bestands, da Kleine
Wasserfrosche auch aus
Paarungen zwischen trip-
loiden Teichfroschen (LLR
x LLR) hervorgehen kon-

nen und deshalb mitunter

auch in reinen Hybridpo-  Verbreitung des Kleinen Wasserfrasches in Deutschland
pulationen auftreten. An auf TK25-Quadranten-Basis im Zeitraum von 2000—2018.

. . Achtung: Durch Fehlbestimmungen enthalt diese Karte auch
dieser Stelle 801,1 HOCh, emn- falsch positive Nachweise, zudem fehlen unerkannte Popu-
mal darauf hingewiesen |gtignen. Durch den Zeitschnitt ab 2000 mit qualifizierteren
werden, dass in Deutsch- Daten aus dem FFH-Monitoring entfallen jedoch ungesicherte
land bislang keine Was- Vorkommen aus friheren Zeitraumen.Quelle: DGHT e. V.
serfrosch—Populationen (Hrsg. 2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien

. Deutschlands, auf Grundlage der Daten der Landerfachbe-
bekannt geworden sind, hérden, Facharbeitskreise und NABU-Landesfachausschisse
in denen ausschliefSlich P.  der Bundesléander sowie des Bundesamtes fir Naturschutz.

lessonae vorkam.

In verschiedenen Regionen wurden Kleine Wasserfrosche gefunden, die moleku-
lare Merkmale des Italienischen Wasserfroschs (P. bergeri) aufwiesen. Vor allem
in der Schweiz, aber auch in Belgien und Deutschland (n6rdlichste Nachweise bei
Giildenholm und Lankau, Schleswig-Holstein) konnten solche Individuen nachge-
wiesen werden. Da die Genome von P. lessonae und P. bergeri sehr dhnlich sind und
bisher nur wenige Informationen zur genetischen Variabilitdt beider Arten vorlie-
gen, sind Aussagen zur Artzugehorigkeit auf der Grundlage einzelner Kerngene
hochst problematisch, und auch die fiir diagnostische Zwecke haufig verwendete

Q0D
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mitochondriale DNA ist
nur bedingt aussagefihig,
da bei Wasserfroschen der
Transfer mitochondrialer
Genome iiber Artgrenzen
hinweg ein weit verbrei-
tetes Phanomen ist. So
besitzt ein grofier Teil der
in Ostdeutschland (Ge-
biet der ehemaligen DDR)
Lebensraum von Pelophylax lessonae in Mecklenburg-Vorpom-  lebenden Seefrdsche die
mern mitochondriale DNA des
Kleinen Wasserfroschs.
Wahrscheinlich kam der
Italienische Wasserfrosch
in historischer Zeit auch
nordlich der Alpen sym-
patrisch (im gleichen Ge-
biet) mit P. lessonae vor.
Als Alternativhypothese
wird diskutiert, dass Ita-
lienische =~ Wasserfrosche
durch menschliche Ak-
Auch in diesem stillgelegten Steinbruch leben Kleine Wasser-  tivitdten (z. B. durch den
frosche. Handel mit Fischbrut und

Froschen) aus ihrem na-
tiirlichen Verbreitungsgebiet verschleppt und in neuen Lebensraumen ausgesetzt
wurden, wo sie dann mit P. lessonae bastardierten. Gegenwartig kann nicht gesagt
werden, welche von beiden Hypothesen die wahrscheinlichere ist, moglicher-
weise gehen die beobachteten Introgressionen bergeri-spezifischer Allele (also die
Ubertragung von Genmaterial der einen Art — P. bergeri — auf eine andere — P. less-
onae) sowohl auf natiirliche als auch auf anthropogen bedingte Prozesse zuriick.
In Deutschland bevorzugt der Kleine Wasserfrosch Lebensraume bis ca. 600 m ii.
NHN, kommt aber auch in hoheren Lagen im Hiigel- und Bergland von 300-
600 m 4. NHN vor. Die hochsten Funde gelangen am Alpenrand (902-925 m 1.
NHN) in den Landkreisen Oberallgédu, Miesbach und Weilheim-Schongau. Au-
flerhalb der Alpen und des Alpenvorlandes wurden keine Nachweise oberhalb
von 650 m ii. NHN gemeldet. In den 6stlichen Bundeslandern befinden sich die
hochstgelegenen Vorkommen im Harz auf 530 m i. NHN, im Thiiringer Wald auf
550 m . NHN und im Erzgebirge auf 400 m ii. NHN.
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Lebensraume

Der Kleine Wasserfrosch besiedelt stehende oder langsam flieende, reich struktu-
rierte Gewasser verschiedener Art und Grofie, vor allem Weiher, Tiimpel, Stimpfe,
kleine Seen und flache (bis ca. 1 m tiefe) Graben. Solche Habitate befinden sich oft
in Laub- und Mischwéldern oder extensiv genutztem Offenland, z. B. auf feuch-
tem Grasland oder in Niedermoorstandorten. Stark schwankende Wasserstédnde
werden toleriert, selbst in tempordren Gewéssern kann sich P. lessonae reprodu-
zieren, sofern diese wahrend der Reproduktionsperiode geniigend Wasser fiihren.
In Mitteleuropa zdhlen kleinere Wald-, Wiesen- und Feldweiher, pflanzenreiche
Moorgewdésser sowie Wiesengraben zu den bevorzugten Lebensraumen des Klei-
nen Wasserfroschs.

In der mittleren und noérdlichen Niederlausitz (Bundesland Brandenburg) wurde
P. lessonae vor allem in sauren bis schwach sauren, oligotrophen (néhrstoffarmen)
bis mesotrophen Gewassern mit moorigem Einzugsbereich gefunden, weiterhin in
Wiesengraben, Wiesenweihern, Verlandungshochmooren und vereinzelt auch in
Fischteichen. In Bayern dominieren unter den Laichgewéssern Teiche und Weiher
mit ca. 55 % (viele davon liegen im Umfeld von Mooren), gefolgt von Tiimpeln und
Lachen (ca. 19 %) und ausgesprochenen Moorgewdssern, deren Anteil mit 8,6 %
angegeben wird. Auf der Schwibischen Alb lebt die Art u. a. in vegetationsreichen
Hiilben und ist haufiger als der Teichfrosch auch in temporaren Kleingewassern zu
finden. In den Flussauen werden heterogene, vegetationsreiche Kies- und Tongru-
bengewdésser besiedelt. Im Hiigelland sind es Kleingewadsser auf staunassen Stand-
orten, in Oberschwaben und am Bodensee Flach- und Ubergangsmoore.

Groflere Seen (> 1000 m?) oder weitgehend vegetationslose Grubengewésser wer-
den nur selten besiedelt, ebenfalls Kanéle und Fliisse, jedoch konnen Flussauen
bzw. Auengewasser mitunter mehr oder weniger individuenstarke lessonae-esculen-
tus-Populationen beherbergen. In manchen Flusstilern scheint die Art allerdings

Zwei typische Laichgewasser des Kleinen Wasserfroschs: Graben und Hochmoor (rechts)
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Besonnte Gewasser wie hier in einem Basalt- Mitunter wird Pelophylax lessonae aber auch in
bruch bei Gorlitz sind ideale Laichhabitate. beschatteten Waldweihern angetroffen.

zu fehlen, z. B. in der Oderaue. Hier diirfte als Ursache neben der Auendynamik
(periodische Uberflutungen) auch die Konkurrenz durch andere, hier in z. T. ho-
hen Dichten lebende Wasserfroschformen (insbesondere P. ridibundus) eine Rolle
spielen. In der Regel leben in Auengewéssern auch Fische, die zu den Hauptfein-
den des Kleinen Wasserfroschs gehoren. In Waldern kann P. lessonae gelegentlich
im Bereich kleinerer Fliisse und Béche beobachtet werden.

Ein hoher Besonnungsgrad und eine dichte, schutzbietende Unterwasser- und
Ufervegetation sind entscheidende Qualitatskriterien fiir die Laichgewdsser des
Kleinen Wasserfroschs. In Baden-Wiirttemberg waren 46 % der erfassten lessonae-
Gewadsser voll besonnt, 47 % iiberwiegend besonnt und lediglich 7 % etwa zur
Halfte beschattet. 68 % der untersuchten Gewéasser wiesen Unterwasservegetation,
73 % Schwimmblattvegetation und 88 % Rohrichtbewuchs auf.

Pelophylax lessonae ist oft in Gewéassern mit pH-Werten im sauren Bereich (< 5,5) an-
zutreffen. Mitunter werden auch nahrstoffreichere Gewésser mit hoheren pH-Wer-
ten (> 7,0) besiedelt, wenn diese sonnenexponierte, vegetationsreiche Flachwasser-
bereiche aufweisen. In stark anthropogen beeinflussten bzw. von Menschenhand
geschaffenen Habitaten fehlt die Art, u. a. in kiinstlichen Wasserreservoirs und den
meisten Gartenteichen. Meliorationsgraben und Feldsélle in intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Gebieten werden ebenfalls nicht besiedelt.

Im Gegensatz zu den meisten anderen europdischen Wasserfroscharten sucht
P. lessonae auSerhalb der Paarungszeit hdufig terrestrische Lebensraume wie feuch-
te Wiesen oder Walder auf, um dort nach Beute zu jagen. Trockene und stark an-
thropogen beeinflusste Lebensrdume werden gemieden. Die meisten Tiere ver-
bringen das Winterhalbjahr an Land; das Winterquartier kann relativ weit (bis zu
mehreren Kilometern) vom Gewasser entfernt liegen. Haufig werden Waldgebiete
zur Uberwinterung aufgesucht. Uber die Winterquartiere selbst ist nur wenig be-
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kannt, u. a. werden Gruben und Nagetierbaue genutzt, in denen auch andere Am-
phibienarten (z. B. Teichmolch, Gelbbauchunke) Schutz suchen. Uberwinternde P.
lessonae wurden auch in oberen Bodenschichten unter Holzstiicken, Moos, Blattern
und kleinen Asten gefunden.

Raumnutzung und Aktivitat

Nach Abschluss der Metamorphose halten sich die Jungtiere gewohnlich im Ufer-
bereich ihres Geburtsgewéassers und/oder in submersen Pflanzenteppichen auf. Bei
feuchtem Wetter, insbesondere nach Regenfallen, verlassen viele Tiere den unmit-
telbaren Umgebungsbereich der Gewdsser zum Zweck der Nahrungssuche, dabei
werden mitunter Entfernungen von mehreren Hundert Metern zuriickgelegt. Auf
ihren Wanderungen sind Zwischenaufenthalte in kleineren Gewassern und feuch-
ten Senken nicht selten, hier sammeln sich zuweilen Dutzende juveniler Tiere. Im
Herbst werden dann die Winterquartiere an Land, vor allem in naturnahen Wal-
dern, aufgesucht.

Die Tagesaktivitat wird mafigeblich durch die Wetterbedingungen, insbesondere
die Temperatur bestimmt. Im Jahresverlauf verandern sich die zirkadianen Aktivi-
tatsmuster (dem biologischen Rhythmus von ca. einem Tag entsprechend). Wah-
rend die Tiere im zeitigen Friihjahr (Méarz bis Anfang April) und im Herbst in der
Regel nur tagaktiv sind, konnen in den Sommermonaten zwei Aktivitditsmaxima
von 12:00-16:00 Uhr und von 20:00-22:00 Uhr auftreten. Wahrend das erste Ma-
ximum mit dem Nahrungserwerb im Zusammenhang zu stehen scheint, ist der
zweite Peak in den Monaten Mai bis Juli moglicherweise auf eine verstérkte Paa-
rungsaktivitat wahrend der frithen Abendstunden zuriickzufiihren.

Im Herbst (Ende September bis Oktober) lasst die Aktivitdt nach. Schon im Spat-
sommer (August) konnen Kleine Wasserfrosche regelméfiig in Waldern angetroffen
werden, die sie zur Uberwinterung aufsuchen. Die Wanderung zu den Winterquar-
tieren kann bis einschliefSlich Novem-
ber andauern. Der iiberwiegende Teil
der Tiere begibt sich von September
bis Oktober in die Winterquartiere, die
Adulten in der Regel vor den Juveni-
len. Fillt die Umgebungstemperatur
unter ca. 10 °C, stellen die Frosche ihre
lokomotorische Aktivitdit weitgehend
ein. Ortswechsel (oft mehrfache) wah-
rend der Uberwinterung wurden beob-
achtet, einzelne Tiere zeigten selbst an
Wasserfrdsche kénnen sich auch unter Wasser Tagen mit mittleren Temperaturen von
ca. 1-5 °C noch Bewegungsaktivitét.

rasch fortbewegen.
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Die Jahresaktivitdt variiert in Abhéngigkeit von der geografischen Lange des Le-
bensraums und damit auch von der jeweiligen Klimazone. Je nach Witterung wer-
den die Winterquartiere im Friihjahr (Mérz/April, seltener auch schon Ende Feb-
ruar) verlassen und die Laichgewdsser aufgesucht. In den Laichgewé&ssern konnen
die ersten aktiven Tiere bei Wassertemperaturen von 8-12 °C beobachtet werden.
Die Dauer der Uberwinterung héngt von den jeweiligen klimatischen Bedingun-
gen und der Witterung ab — und folglich auch von der geografischen Lage des
Lebensraums.

Reproduktion und Entwicklung

Die Reproduktionsperiode kann — wie auch bei anderen Wasserfroschformen —
in drei Phasen unterteilt werden: eine Vorlaichphase, die eigentliche Laichphase
und eine Nachlaichphase, wobei oft keine klare Abgrenzung der einzelnen Phasen
moglich ist und Beginn und Dauer durch klimatische Faktoren, insbesondere die
Temperatur, bestimmt werden. In Mitteleuropa beginnt die Reproduktionsperio-
de des Kleinen Wasserfroschs gewo6hnlich in der zweiten Aprilhélfte. In warmen
Friihjahren sind schon Ende Marz erste Paarungsaktivitdten zu verzeichnen, die
ersten rufenden Mannchen sind bei Wassertemperaturen von ca. 11 °C zu horen.
Im Juni endet die Laichphase, nur ausnahmsweise konnen noch im Juli laichende
Tiere angetroffen werden. An der nérdlichen Arealgrenze (Schweden) trifft P. less-
onae Anfang Mai an den Laichgewassern ein, die ersten Paarungsrufe sind ab Mitte
Mai zu vernehmen, zur selben Zeit werden auch erste Rufgemeinschaften gebildet.
Wiéhrend der Hauptlaichzeit rufen die Mannchen nahezu ganztigig, wobei die

Eine aus lessonae-Mannchen bestehende Rufgruppe zur Paarungszeit
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Parchen im Amplexus (bei dem weiblichen Tier

kann nicht gesagt werden, um welche Form es

sich handelt)

Rufintensitdt an triiben und wolkigen
Tagen geringer ist und bei extremen
Temperaturstiirzen nahezu ganz zum
Erliegen kommt. Die untere Schwel-
le fiir die Abgabe von Paarungsrufen
liegt bei einer Wassertemperatur von
ca. 11 °C und die obere bei 30-32 °C.
Viele geschlechtsreife Mannchen be-
setzen individuelle, ca. 0,5-1,0 m?
grofse Territorien, die sie gegeniiber
Eindringlingen  verteidigen. Fort-
pflanzungswillige Weibchen schwim-
men auf die rufenden Miannchen zu,
um sich zu verpaaren. Nach erfolgter
Umklammerung (Amplexus axillaris)
geben die Mannchen nur noch verein-
zelt Paarungsrufe oder Revierrufe ab,
wenn ein anderes Mannchen in die
unmittelbare Néhe des Paares kommt.
Die Paarungsrufe werden in Serien
abgegeben. Eine Serie umfasst in der
Regel 4-7 Rufe, die sich aus kurzen,
regelméfiig und nahezu gleichmaflig
aufeinanderfolgenden  Einzelimpul-
sen zusammensetzen und deshalb als
»~Schnarren” wahrgenommen werden.

Die Rufe beginnen sehr leise, die Intensitdt des Schalldruckpegels nimmt kontinuier-
lich zu und erreicht nach etwa einem Drittel oder in der Mitte des Rufes den hochs-
ten Wert, der gewohnlich bis zum Ende des Rufes beibehalten wird. Viele Rufpara-
meter sind von der Wassertemperatur abhingig, z. B. verkiirzen sich mit steigender
Temperatur die Rufdauer und die Intervalle zwischen den Rufen. Weiterhin sind

abhangig.

bestimmte Rufparameter von der Grofie der Mannchen

Die Eiablage erfolgt haufig schon 30 min nach der Um-
klammerung und beginnt gewohnlich bei Wassertempe-
raturen von ca. 16 °C. Je nach Korpergrofie setzen Weib-
chen in einer Reproduktionsperiode zwischen 400 und
4.500 Eier (im Mittel ca. 2.500) in seichten (< 1,5 m tiefen),

QR-Code zum Ruf des Kleinen Wasserfroschs, Vallée de Joux, Schweiz
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besonnten und vegetationsreichen Zo-
nen ihrer Laichgewasser ab. Der Laich
wird als einzelne Portion oder in meh-
reren, ca. 50-300 Eier umfassenden
Kliimpchen abgegeben. Auch bei P.
lessonae korreliert die Eizahl signifikant
mit der Kopf-Rumpf-Lange der Weib-
chen, pro Gramm Lebendmasse wer-
den zwischen 30 und 50 Eier gebildet.
Der Durchmesser der gelblich braunen
Eier kann zwischen 1,2 und 2,1 mm
variieren, die meisten Eier messen zwi-
schen 1,6 und 1,8 mm.

Die Dauer der Embryonalentwicklung
ist mafsgeblich von der Temperatur
abhédngig. Unter natiirlichen Bedin-
gungen schliipfen die etwa 7-10 mm
langen Larven nach ca. 5-10 Tagen. Die
Larvalphase variiert in Abhédngigkeit
von den Umweltbedingungen, insbe-
sondere der Temperatur und dem Nah-
rungsangebot, zwischen 2 und 4 Mo-
naten. Erwartungsgemaf$ korreliert die

Laichendes Paar von Pelophylax lessonae, ein
weiteres Mannchen befindet sich an der Was-
seroberflache.

Entwicklungsdauer negativ mit der Wassertemperatur, d. h., je niedriger die Tempe-
ratur ist, desto mehr Zeit benétigen die Larven bis zur Metamorphose. Die Larven
wachsen tédglich etwa 0,8-0,9 mm und kénnen 4-10 mg zunehmen. Vor Eintritt in die
Metamorphose (Durchbruch der Vorderextremitédten) variieren die Gesamtlangen

Frisch abgelegter Laich

Die Embryonalentwicklung dauert nur wenige Tage.
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(gemessen vom Anfang des
Kopfes bis zur Schwanzspit-
ze) von 45-95 mm bei Massen
von ca. 250 mg bis 1,3 g. Die
Metamorphose ist nach etwa
5 Tagen abgeschlossen. Die
Keimdriisen (Testes, Ovari-
en) sind zu diesem Zeitpunkt
bereits so weit differenziert,
dass eine makroskopische
Bestimmung des Geschlechts
in den meisten Féllen mog-
lich ist.

Metamorphlinge kénnen von
Juni bis Oktober beobachtet
werden, in der Regel meta-
morphosieren die meisten
Larven in den Monaten Juli
und August. Tiere, die aus
spaten Gelegen (Juli) stam-
men oder unter ungiinstigen
okologischen  Bedingungen
leben, wandeln sich erst im
September um. Im Herbst vor
der ersten Uberwinterung lie-
gen die Kopf-Rumpf-Langen
der Tiere bei 15-39 mm und
ihre Massen bei 1-6 g.

Kleine Wasserfrosche errei-
chen die Geschlechtsreife in der Regel nach der ersten oder spéatestens zweiten
Uberwinterung. Am néordlichen Arealrand (Schweden) werden die meisten In-
dividuen dagegen erst mit zwei Jahren geschlechtsreif und nehmen nach der
dritten Uberwinterung erstmalig am Reproduktionsgeschehen teil. Ménnliche
Individuen kénnen bereits mit Kopf-Rumpf-Langen von 35 mm und Massen von
ca. 5 g voll entwickelte Schallblasen und Daumenschwielen besitzen und somit
geschlechtsreif sein.

Das Hochstalter wird fiir P. lessonae mit 12 Jahren angegeben. Unter Freiland-
bedingungen diirften die meisten Individuen allerdings nicht éalter als 4-7 Jahre
werden. Untersuchungen in russischen Populationen ergaben eine im Mittel um
0,7 Jahre hohere Lebenserwartung weiblicher Tiere.
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Typische Wasserfroschkaulguappe

Jungtiere im Uferbereich des Laichgewassers

Lurch des Jahres 2028»

Nahrung

Die Kaulquappen des Kleinen Wasserfroschs erndhren sich vorwiegend von Al-
gen, Radertierchen (Rotifera) und abgestorbenen Pflanzenteilen. Nach der Meta-
morphose fressen die Jungtiere grofse Mengen Miicken, Fliegen und deren Larven,
die im Gewdésser oder in dessen unmittelbarer Umgebung erbeutet werden.

Die Hauptnahrung adulter Tiere bilden Insekten (vor allem Zweifliigler), Spinnen-
tiere und Gastropoden, wobei das Nahrungsspektrum mafsgeblich vom Angebot
bestimmt wird und folglich lokal und saisonal bedingte Unterschiede sichtbar sind.
Aquatische Invertebraten wie Egel oder Wasserkafer konnen 15-40 % des Nahrungs-
spektrums ausmachen. Regelméfiig werden auch Wirbeltiere verzehrt. In Fischteichen
nahmen Fischembryonen (die sich bereits bewegten) und Jungfische einen Nahrungs-
anteil von 10-12 % ein. Neben Fischen gehdren auch Amphibien zum Beutespektrum
des Kleinen Wasserfroschs, vor allem Kaulquappen, Metamorphlinge und Juvenile.
Folgende Arten sind als Beute des Kleinen Wasserfroschs belegt: Gelbbauchunke,
Erdkrote, Wechselkrote, Teichmolch, Knoblauchkrote, Seefrosch, Moor- und Gras-
frosch. Auch Individuen der eigenen Art, selbst grofiere Exemplare, werden gefres-
sen. Juvenile Reptilien wie die Ringelnatter werden ebenfalls gelegentlich erbeutet.
Gefressen wird alles, was tiberwaltigt werden kann, eine Praferenz fiir bestimm-
te Beutetiere scheint nicht zu bestehen. Die gelegentliche Aufnahme von Pflanzen
bzw. Pflanzenteilen diirfte versehentlich beim Verschlingen der eigentlichen (tieri-
schen) Nahrung erfolgen.

Die Nahrung wird visuell ausgewahlt und mit der klebrigen Zunge gefangen, wo-
bei die Grofle der Beutetiere mit der Lange der Frosche in Beziehung steht. Auch
wihrend der Reproduktionsperiode wird die Nahrungsaufnahme nicht eingestellt.
Nach dem gegenwértigen Kenntnisstand wird der grofite Teil der Nahrung in den
frithen Morgenstunden erbeutet.

S} o = B

Der Hornkiefer und Lippenzahnchenreihen im Adulte Kleine Wasserfrosche fressen haupt-
Mundfeld der Larven dienen zur Aufnahme von sachlich Insekten wie hier eine Libelle.

Algen und anderem Aufwuchs.
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Feinde, Parasiten und Krankheiten

Pelophylax lessonae gehort zum Beutespektrum verschiedener Fischarten (z. B.
Hecht und Barsch), Amphibien, Schlangen und der Sumpfschildkrote. Weiterhin
zdhlen Vogel und Saugetiere zu den Feinden des Kleinen Wasserfroschs. Als Fress-
feinde des Laichs und der Kaulquappen spielen neben Molchen (z. B. Kamm- und
Teichmolch) auch Libellenlarven sowie Wasserkéafer und deren Larven eine grofse-
re Rolle.

Von den zahlreichen Parasiten des Kleinen Wasserfroschs haben Plattwiirmer
(Plathelminthes) den grofsten Anteil, darunter sind Trematoden (Saugwiirmer) mit
mehr als 30 Arten vertreten. Angaben zu Haufigkeitsraten liegen u. a. fiir Alaria
alata vor. Dieser zur Familie Diplostomatidae zdhlende Saugwurm konnte in der
mittleren Wolga-Region (Russland) bei 63 % der untersuchten Individuen nach-
gewiesen werden. Alaria alata kann als Metazerkarie (Duncker-Muskelegel, das
schwanzlose, eingekapselte Larvenstadium) neben hundeartigen Endwirten (Hun-
de, Fiichse, Marder) auch sogenannte Transportwirte befallen, darunter fallen alle
fleisch- und allesfressenden Wirbeltiere einschliefslich des Menschen. Weiterhin
konnten 14 zu den Fadenwiirmern (Nematoda) zdhlende Arten als Parasiten von
P. lessonae nachgewiesen werden sowie Egel (Hirudinea) und verschiedene Pro-
tozoen (Urtierchen). In Froschen aus Kasan (Tartastan, Russland) wurde das als
Verursacher von Atemwegsinfektionen bekannte Bakterium Chlamydia pneumoniae
gefunden.

Uber Krankheiten ist vergleichsweise wenig bekannt. Infektionen mit dem amphi-
bienpathogenen Hautpilz Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) wurden bei Kleinen
Wasserfroschen aus Estland und Polen beobachtet. Offen ist, ob die in den pol-
nischen Populationen festgestellten Fitnessdefizite und geringeren Kopf-Rumpf-
Langen im direkten Zusammenhang
mit Bd-Infektionen standen. Obwohl bei
P. lessonae bisher nicht nachgewiesen,
diirften auch Infektionen mit dem hoch
ansteckenden Ranavirus vorkommen,
die bei Wasserfroschen mit einer hohen
Mortalitét assoziiert sind.

Gefahrdung, Bestandssituation und
Rote-Liste-Status in Deutschland

Der Kleine Wasserfrosch gehort im euro-
paischen MafSstab noch zu den weit ver-
breiteten Amphibienarten. In den vom

In guten Laichgewdassern erreicht der Kleine . ;
Wasserfrosch zur Paarungszeit hohe Individu- ~ Menschen beeinflussten  (insbesondere

endichten. intensiv landwirtschaftlich genutzten)
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In der Roten Liste Deutschlands wird der Kleine Wasserfrosch in die Kategorie ,,Gefahrdung
unbekannten AusmaBes"” eingestuft.

Landschaften Europas zdhlen individuenstarke Populationen inzwischen jedoch zu
den Ausnahmen. Nach der Roten Liste der IUCN (International Union for Conservati-
on of Nature and Natural Resources) ist die Art nicht gefahrdet (Least Concern).

Mit Aufnahme des Kleinen Wasserfroschs in den Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH) der EU gilt die Art in allen Mitgliedsstaaten, in denen

Bundesland D BB BE BW BY HE HH MV NI NW RP SH SL SN ST TH

Rote-Liste-

G 3 D G D 3 2 2 2 3 VvV D D 2 D D
Status

Rote-Liste-Status in Deutschland (D) und den einzelnen Bundeslandern (BB = Brandenburg; BE
= Berlin; BW = Baden-Wurttemberg; BY = Bayern; HE = Hessen; HH = Hamburg; NI = Nieder-
sachsen/Bremen; NW = Nordrhein-Westfalen; MV = Mecklenburg-Vorpommern; RP = Rhein-
land-Pfalz; SH = Schleswig-Holstein; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt;

TH = Thiringen). O = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark
geféhrdet; 3 gefahrdet, D = Daten unzureichend, G = Geféahrdung unbekannten Ausmales, V =

Vorwarnliste.
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sie vorkommt, als ,streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interes-
se”.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz der Bundesrepublik Deutschland (BNatSchG)
in Verbindung mit der Bundesartenschutzverordnung zahlt Pelophylax lessonae, wie
alle heimischen Amphibienarten, zuséatzlich zu den , besonders geschiitzten” Ar-
ten; dariiber hinaus wird er in Anhang III der Berner Konvention (Ubereinkommen
iiber die Erhaltung der europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natiirlichen Lebensraume) gefiihrt.

Die Vorschriften zum besonderen Artenschutz (§ 44 BNatSchG) verbieten fiir alle
besonders geschiitzten Arten, hier bezogen auf den Kleinen Wasserfrosch, diese zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder Laich bzw. Larven der Natur zu entnehmen
oder zu vernichten oder ihre Fortpflanzungsgewésser (Laichgewdsser) oder Ruhe-
stdtten (Tagesverstecke, Winterquartiere) zu beschadigen bzw. zu zerstoren.

In der aktuellen Roten Liste der Amphibien Deutschlands wurde P. lessonae in die
Kategorie ,Gefdhrdung unbekannten Ausmafies” eingestuft, da einerseits die Daten-
lage in allen Bundesldndern defizitér ist, P. lessonae aber andererseits zu den selte-
nen Amphibienarten zahlt und deutliche Anhaltspunkte fiir z. T. massive Bestands-
riickgange infolge von Biotopverlusten bestehen. In sieben Bundeslandern wird P.
lessonae inzwischen als , gefahrdet” oder sogar ,stark gefahrdet” angesehen. Baden-
Wiirttemberg stuft die Art mit ,Gefdhrdung unbekannten Ausmafies” ein, Rhein-
land-Pfalz stellt sie in die Vorwarnliste, und sechs Lander bezeichnen die Daten als
unzureichend fiir eine Kategorisierung.

Im Nachbarland Osterreich gilt der Kleine Wasserfrosch als ,gefdhrdet” die
Schweiz nimmt lediglich eine Einstufung des Wasserfrosch-Komplexes (esculentus-
lessonae-Komplex) als , potenziell gefahrdet” vor, wahrend Luxemburg die Art ge-
meinsam mit dem Teichfrosch als , ungefahrdet” kategorisiert.

Gefahrdungsursachen

Wie alle einheimischen Amphibienarten ist auch der Kleine Wasserfrosch vor al-
lem durch den Verlust und o6kologische Verdanderungen seiner Laichgewadsser
gefdhrdet. Neben Meliorationsmafinahmen zur Gewinnung landwirtschaftlicher
Nutzflachen und zur Erschliefung von Bauland haben in den letzten Jahren Nie-
derschlagsdefizite, Verdunstung und fallende Grundwasserspiegel insbesondere
im Osten Deutschlands zu gravierenden Gewasserverlusten und damit verbunden
zum Erloschen selbst individuenreicher Wasserfroschpopulationen gefiihrt. Da Pe-
lophylax lessonae oligotrophe Gewasser préferiert, ist davon auszugehen, dass auch
Néahr- und Schadstoffeintrdge (synthetische Diinger, Giille, Pflanzenschutzmittel
und Abwdésser) vor allem in der Agrarlandschaft, aber auch in Waldgebieten zum
Riickgang der Art beigetragen haben. In diesem Kontext diirfte die Intensivierung
der fischereiwirtschaftlichen Nutzung von Teichen ebenfalls negative Folgen fiir
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die Entwicklung von lesso-
nae-esculentus-Populationen
haben, da Futterreste, Me-
dikamentenriickstande und
die von den Fischen stam-
menden Exkremente mit
einer Minderung der Was-
serqualitit  einhergehen.
Dariiber hinaus kommen
Fische als Ubertrdager von
Krankheitserregern ~ und
Parasiten in Betracht, und

viele Arten tragen als Prad-  Zu den Gefahrdungsursachen zahlen die Intensivierung der
atoren von Laich und Lar- Landwirtschaft und Nahrstoffeintrag in die Laichgewéasser.

ven zur Verringerung der
Reproduktionsraten ~ von
Amphibien bei. Des Wei-
teren konnen bestimmte
pflanzenfressende Spezies
(z. B. Graskarpfen) die sub-
merse Vegetation schadi-
gen, die nicht nur Eiablage-
plétze bietet, sondern auch
als Nahrungsquelle und
Sauerstofflieferant fiir die
Embryonal- und Larvalent-
wicklung von Amphibien
substanziell ist.

Verluste und gravierende i it g .
Veréinderungen der ter- Auch die NeuerschlieBung von Bauland kann zu Gewéasser-
restrischen Lebensraume  und Landhabitatverlusten fihren.

diirften ebenfalls zum Erlo-

schen vieler lessonae-Vorkommen beigetragen haben und immer noch beitragen. In
der Peripherie von Stadten und Siedlungen war in den letzten 30 Jahren die Neuer-
schlieffung von Bauland und Gewerbefldchen mit einem dramatischen Riickgang
der Amphibien einschliefilich der Wasserfroschpopulationen verbunden. Weitere
Ursachen fiir Populationsriickgange sind der Umbruch von Griinland, die Bepflan-
zung von Gewadsserufern und die daraus resultierende Beschattung der Uferberei-
che sowie eine Erhohung der Schnitthaufigkeit naturnaher Wiesen durch Wechsel

zu produktiveren Grassorten.
51> 0%
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Wahrend der Zusammenhang zwischen Habitatverlusten und riicklaufiger Be-
standsentwicklung offensichtlich ist, sind die Einfliisse von Agrochemikalien weit
schwieriger zu beurteilen, da diese oft subletale Wirkungen entfalten, die im natiir-
lichen Lebensraum kaum messbar sind. Chemische Noxen (schddliche Chemikali-
en) konnen iiber die Nahrung direkt auf den Organismus wirken oder indirekt den
Verlust von Nahrungsressourcen zur Folge haben. Amphibien gelten aufgrund ih-
rer semiaquatischen Lebensweise und der Permeabilitat ihrer Haut fiir wasserlosli-
che Substanzen besonders anféllig gegeniiber Schadstoffen jeglicher Art.

SchutzmaBnahmen

Der konsequente Schutz lessonae-typischer Lebensraume, insbesondere naturna-
her, oligotropher Weiher und Moorgewasser, hat zweifellos die hochste Prioritét,
um die noch existenten Populationen des Kleinen Wasserfroschs zu stabilisieren
und ihren Zustand mittelfristig zu verbessern.

Entsprechend den &rtlichen Gegebenheiten sollten alle Moglichkeiten genutzt wer-
den, um den Grundwasserstand zu erhéhen und ein vollstindiges Austrocknen
der Gewasser zu verhindern. Die Anstauung und punktuelle Aufweitung von Ent-
wasserungsgraben, eine partielle Entschlammung und Vertiefung der Gewaésser
sowie die Entfernung von Ufergehdlzen sind geeignete Mafinahmen, um Verlan-
dungstendenzen entgegenzuwirken.

Eine deutliche Reduktion des Fischbestands in den Laichgewdssern diirfte sich
ebenfalls positiv auf
die Bestandsentwick-
lung auswirken.

Eine hohe Dichte ge-
eigneter Laichgewas-
ser, die nicht mehr als
ca. 1 km voneinander
entfernt liegen soll-
ten, kann zur Stabili-
sierung von Metapo-
pulationen beitragen
und Prozessen entge-
genwirken, die zu lo-
kalen Aussterbeereig-
nissen fithren.

Bei der Anlage neuer
Laichgewdésser ist da-

Ein fachgerecht renaturierter Fischteich wird zum neuen Lebens- rauf zu achten, dass
raum fur den Kleinen Wasserfrosch. geniigend reich struk-
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turierte, ganztagig besonn-
te und grofiflichige Flach-
wasserzonen  geschaffen
werden und die Gewaésser
von Okologisch hochwer-
tigen Landlebensraumen
(z. B. feuchtes Extensiv-
grinland, Feuchtheiden,
Moore, Erlenbruchwilder)
umgeben sind.

Die Erhaltung und Ent-
wicklung von dynami-
schen Auenbereichen und
Feuchtgebieten sowie die
Schaffung von Retentions- e £ : 3
flichen in den Flussauen Das Entschlammen verlandender Laichgewasser zahlt zu
(Uberflutungsﬂéichen bei den wichtigen SchutzmaBnahmen.

Hochwasser) stellen wei-
tere effiziente Schutzmaf-
nahmen dar, ebenso die
Umwandlung von Acker
in artenreiches, extensiv
bewirtschaftetes Griinland.
Auf eine Raumung von
Wiesengraben sollte ver-
zichtet werden, wenn un-
umganglich, diirfen Un-
terhaltungsmafinahmen
nur in den Wintermonaten
erfolgen und sollten ,,scho-
nend” durchgefithrt wer-
den und keine Komplett-
raumung beinhalten.

Die Einrichtung von Puf-
ferzonen um die Laichge-
wasser, in denen keinerlei Einsatz von Agrochemikalien (Biozide, Diingemittel)
erfolgen darf, ist seit vielen Jahren eine bisher weitgehend ungehorte Forderung
des Naturschutzes. Solche Zonen wiirden nicht nur dem Kleinen Wasserfrosch
zugutekommen, sondern sich auch auf die Entwicklung vieler gefahrdeter Pflan-

zen- und Tierarten forderlich auswirken.

Auch die Neuanlage von Kleingewéassern ist hilfreich im
Amphibienschutz.
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Peter Kaufman__n — Haus der Natur, Osterreichische Gesellschaft fiir
Herpetologie (OGH)

Der Kleine Wasser- Il
frosch in Osterreich puumms

Der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) ist die Amphibienart, iiber die in Os-
terreich wahrscheinlich am wenigsten bekannt ist. Die schlechte Datenlage ist vor
allem der Tatsache geschuldet, dass genauere akustische, morphologische oder
genetische Artbestimmungen nur selten erfolgen und Beobachtungen in der Re-
gel unter dem Wasserfroschartenkreis (Pelophylax esculentus-Komplex) oder auf
Gattungsniveau (Pelophylax sp.) eingestuft werden. Genauere Daten zum Kleinen
Wasserfrosch in Osterreich stammen vor allem von Professor Heinz G. Tunner, der
sich der Wasserfroschgruppe von den 1970er- bis in die 1990er-Jahre intensiver
gewidmet hat. Seither gibt es nur einzelne aktuelle Untersuchungen, vor allem aus
Salzburg und Vorarlberg, die sich ndher mit dieser komplexen Amphibiengruppe
auseinandersetzen.

Pelophylax lessonae im Waldviertel in Niederdsterreich
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Lurch des Jahres 2028»

Wasserfrische

“ Unbest. Wasserfrosche (Pelophylax sp.)
® Seefrosch (P. ridibundus)

* Kleiner Wasserfrosch (P, lessonae)

B L] 50 1000 kv

Verbreitung der Wasserfrésche in Osterreich. Schwarze Punkte sind sichere Nachweise fiir den
Kleinen Wasserfrosch, unter zahlreichen weiteren Fundpunkten fur Seefrésche (graue Punkte)
und andere Arten aus dem Wasserfrosch-Komplex (weiBe Punkte) befinden sich maglicherweise
auch unerkannte P. lessonae. Quellen: Herpetofaunistische Datenbank am Naturhistorischen
Museum Wien und Salzburger Biodiversitatsdatenbank am Haus der Natur.

Man findet Wasserfrosche (Pelophylax spp.) in Osterreich in allen Bundeslandern in
tieferen Lagen, gewdhnlich unterhalb von 700 m ii. NHN. Inneralpin werden zu-
dem wiarmebegiinstigte Langstaler wie das Tiroler Inntal und das obere Salzburger
Salzachtal besiedelt. Im Osterreichischen Tiefland entlang der grofieren Fliisse (Do-
nau, Rhein, Salzach, Drau und Mur) sowie in Stadten und anderen anthropogen
beeinflussten Habitaten bestehen diese Wasserfroschvorkommen in der Regel aus
Seefroschen (P. ridibundus sensu latu, also im weiten Sinne). Der Seefrosch zeigt
hier, soweit bekannt, in den letzten Jahrzehnten auch deutliche Ausbreitungsten-
denzen und nutzt unterschiedlichste, oft auch stark beeintrachtigte oder kiinstli-
che Gewdsser. Genetischen Hinweisen zufolge verbergen sich unter diesen See-
froschen moglicherweise mehrere, mitunter gebietsfremde Wasserfroschformen
wie P. cf. bedriagae.

Der Kleine Wasserfrosch besiedelt hingegen einerseits die inneralpinen und sub-
montanen Regionen, wie das obere Salzachtal oder das niederdsterreichische

QO
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Waldviertel. Anderer-
seits sind Vorkommen
des Kleinen Wasser-
frosches im Osterrei-
chischen Tiefland vor
allem aus isolierten
Moorhabitaten, im Um-
feld des Neusiedlersees
sowie in naturnahen
Auwaldlebensrdumen
bekannt. In solchen
Auwildern, wie den
niederosterreichischen
Marchauen oder den
; oberosterreichischen
Lebensraum des Kleinen Wasserfrosches in einer Nasswiese im Salzachauen (Ettenau),
Oberen Salzachtal bei Salzburg sind auch syntope Vor-
kommen aller drei hei-

mischen Wasserfroschtaxa bekannt.

Das Hybridtaxon Teichfrosch (P. esculentus) kommt meist syntop mit dem Kleinen
Wasserfrosch vor (lessonae-esculentus-Populationen) oder entsteht dort, wo der See-
frosch in Habitate des Kleinen Wasserfrosches eindringt, vermutlich auch durch
Primérhybridisierung. Genetische Untersuchungen aus Vorarlberg haben zudem
mitochondriales Erbgut des Italienischen Wasserfrosches (P. bergeri) ans Tageslicht
gebracht. Im Rahmen des ABOL-Projekts (Austrian Barcoding of Life), aber auch
mittels weiterfithrenden eDNA-Untersuchungen (DNA-Spuren im Lebensraum)
wurden genetische Spuren dieser Art an mehreren Standorten nachgewiesen. Um
die Frage zu kldren, ob der Italienische Wasserfrosch im Westen Osterreichs ausge-
setzt wurde und den Kleinen Wasserfrosch verdréngt oder ob es sich hier um auto-
chthone Vorkommen und das Ergebnis von historischem Gentransfer (natiirlicher
Gentransfer) handelt, bedarf es noch weiterfithrender Untersuchungen.

Von den in Osterreich vorkommenden Wasserfroschformen scheint der Kleine
Wasserfrosch jedenfalls die gefdhrdetste zu sein. In den Roten Listen der einzelnen
Bundeslander wird der Kleine Wasserfrosch in dlteren Ausgaben meist als ,,stark
gefdhrdet” und in neueren Einstufungen als , vom Aussterben bedroht” eingestuft.
Dies ist vor allem den Lebensraumanspriichen dieser Art geschuldet. Der Klei-
ne Wasserfrosch benétigt strukturreiche Gewasserhabitate, die eng mit feuchten
Landlebensraumen verzahnt sind. Als Laichgewésser werden sonnige, fischfreie
und vegetationsreiche Gewasser in spaten Sukzessionsstadien bevorzugt. Das sind
in Osterreich vor allem Moorgewasser, Waldweiher, Altwasser, inneralpine Nass-
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Habitat von Pelophylax lessonae in einem Moorgebiet in der Nahe von Salzburg

wiesen (sogenannte ,Pitzen”) oder verschilfte Teiche, Tiimpel und teilweise auch
Wassergréaben.

Diese Lebensraume sind nicht nur durch menschliche Nutzung, sondern auch
durch den Klimawandel bedroht. Die anhaltende Drainage von Feuchtlebensrau-
men und Nasswiesen zugunsten der Landwirtschaft, aber auch die Regulierung
von Fliefigewdssern und die damit verbundene Absenkung des Grundwasserspie-
gels sowie der Besatz von stehenden Gewassern durch Nutz- oder Zierfische (Gold-
fischproblematik) fithren zum Riickgang geeigneter Lebensraume fiir den Kleinen
Wasserfrosch. Anhaltende Trockenperioden im Zuge des Klimawandels tun ihr
Ubriges.

Ein weiterer wesentlicher Gefahrdungsfaktor ist die Verdrangung durch den sich
ausbreitenden Seefrosch oder andere allochthone Wasserfroschformen. Im Natura-
2000-Gebiet Weidmoos etwa, einem 170 ha grofSen aufgelassenen Torfabbaugebiet
im Salzburger Alpenvorland, hat der Seefrosch innerhalb von einem halben Jahr-
zehnt den Kleinen Wasserfrosch nahezu vollstandig ersetzt und damit eine bedeu-
tende Tieflandpopulation dieser Art in Salzburg erldschen lassen.
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Ein dhnliches Schicksal ist der-
zeit auch im oberen Salzachtal
(Oberpinzgau) zu befiirchten.
Dort befindet sich rdaumlich
isoliert wahrscheinlich eine der
grofiten bekannten Metapopu-
lationen des Kleinen Wasser-
frosches in ganz Osterreich. Die
Art besiedelt hier inneralpine
Feuchtlebensraume des Talbo-
dens entlang der Salzach iiber
eine Flieflgewdsserstrecke von
ca. 30 km. Seit 2020 sind am
Ostlichen Ende dieser Region
(in der Gegend um Zell am See) mehrere, hochstwahrscheinlich ausgesetzte Vor-
kommen des Seefrosches aufgetaucht. Es wurden dort nach Bekanntwerden der
ersten Seefrosche zwar umgehend néchtliche Fangaktionen eingeleitet, bei denen
jedoch offenbar nicht alle Tiere gefangen werden konnten. Sollte der Seefrosch nun
den restlichen Talboden entlang der Salzach flussaufwarts besiedeln, so ist ein Ver-
schwinden des Kleinen Wasserfrosches im oberen Salzachtal sehr wahrscheinlich.
Es handelt sich beim Kleinen Wasserfrosch um eine Art des Anhangs IV der euro-
paischen FFH-Richtlinie, fiir deren Erhalt Osterreich demnach eine rechtliche Ver-
pflichtung hat. Um dies zu gewahrleisten, sind nahere Untersuchungen zur Ver-
breitung des Kleinen Wasserfrosches, aber auch zu konkurrierenden Arten dieser
Gattung dringend erforderlich. Nur so kénnen wirksame Schutzmafinahmen fiir
diese hochgradig gefahrdete Art geplant und umgesetzt werden.

Es stellt sich zudem die Frage, wie sinnvoll etwaige Bekdmpfungsmafinahmen ge-
bietsfremder Wasserfrosche sind oder ob man nicht lieber versuchen sollte, durch
Schaffung und Erhalt moglichst vieler 6kologischer Nischen eine Koexistenz meh-
rerer Wasserfroscharten anzustreben. Eine wesentliche Rolle fiir den Erhalt des
Kleinen Wasserfrosches spielen sonnige, vegetationsreiche Stillgewésser, die An-
hebung des Grundwasserstands sowie die grofiflichige Wiederverndssung von
Feuchtwiesen und Moorgebieten.

Im Zuge der Nominierung zum Lurch des Jahres 2023 kann man die Herpetologen,
Artenschiitzer und Wissenschaftler Osterreichs nur dazu aufrufen, sich wieder
naher mit dieser spannenden Gruppe — und vor allem mit dem seltenen Kleinen
Wasserfrosch — auseinanderzusetzen. Es gilt in diesem Zusammenhang eklatante
okologische und genetische Wissensliicken zu schlieflen, aber auch EU-rechtliche
Vorgaben zu erfiillen und zudem rasante biogeographische Veranderungen zu do-
kumentieren!

QOD
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Benedikt R. Schmidt & Silvia Zumbach — Koordinationsstelle fiir Amphibien-
und Reptilienschutz in der Schweiz (info fauna karch)

Der Kleine Wasser-
frosch in der Schweiz

Der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) ist eine von zwei in der Schweiz ein-
heimischen Pelophylax-Arten und bildet zusammen mit dem hybridogenetischen
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) in der Regel gemischte Wasserfroschpopulatio-
nen.

Kleiner Wasserfrosch aus dem Vallé de Joux im Schweizer Jura

QO
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Italienischer Wasserfrosch (Pelophylax bergeri, hier ein
Exemplar aus Korsika

Die Wasserfrosche sind
in allen Landesteilen bis
in eine Hohe von etwa
1.000 m . NHN weit
verbreitete Froschlurche.
Die beiden Arten werden,
ebenso wie die zahlrei-
chen invasiven Pelophy-
lax-Arten, in der Daten-
bank von info fauna karch
zwar unterschieden, aber
dennoch oft nur bzw.
richtigerweise als Pelo-
phylax sp. bzw. esculen-
tus-Aggregat (Sammelart
schwer unterscheidbarer
Taxa) gemeldet. Richti-

Reine Pelophylax-lessonae-Populationen sind in der Schweiz heute nur an wenigen Stellen wie
hier im Kanton Tessin nachgewiesen.
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gerweise deshalb, weil eine sichere Artbestimmung in den meisten Féllen nicht
moglich ist und nur selten mit genetischen Methoden validiert wird.

Aufgrund genetischer Untersuchungen kamen die Schweizer Biologen Sylvain
Dubey und Christophe Dufresnes zum Schluss, dass reine Pelophylax lessonae-Po-
pulationen heute nur (noch) an ganz wenigen Stellen in der Schweiz vorkommen.
Fast tiberall ist demnach Pelophylax bergeri, der eng verwandte Italienische Wasser-
frosch, zu finden, der den Kleinen Wasserfrosch nach Meinung der Autoren durch
Hybridisierung verdrangt hat, ohne dass dies jemand bemerkt hétte. Friiher tati-
ge Herpetologen, welche die Wasserfrosche hervorragend kennen und ebenfalls
genetische Methoden einsetzten, berichten nicht iiber die Prasenz von P. bergeri,
sondern nur von P. lessonae in der Schweiz. Es ist allerdings denkbar, dass P. less-
onge mancherorts nur selten bzw. schwierig zu finden ist, denn in mehrjahrigen
Studien wurde diese Art nicht in jedem Jahr auch am Standort nachgewiesen. Ob
und wann P. lessonae teilweise durch P. bergeri ,ersetzt” wurde, bleibt ungewiss;
bislang liegen noch zu wenige nukleére Daten (Kern-DNA) aus dem gesamten Ver-
breitungsgebiet vor, um diese Frage mit Sicherheit entscheiden zu kénnen. Sicher
scheint jedoch, dass mit der illegalen Einfiihrung und anschlieffenden Ausbreitung
der Seefrosche aus der ridibundus-Gruppe ab den 1960er-Jahren auch P. lessonae
bzw. P. bergeri unter Druck gerieten.

Die genetischen Studien von Dufresnes und Dubey legen den Schluss nahe, dass
reine lessonae-Populationen in der Schweiz heute nur noch an wenigen Stellen im
Tessin und im Vallé de Joux, einem Tal im Jura auf etwa 1.000 m {i. NHN zu finden
sind. Die beiden Autoren bezeichnen sie gar als , letztes Bollwerk” von P. lessonae in
Westeuropa, wobei die Hohenlage fiir diese Art eher ungewdhnlich ist. Die Popu-
lation im Vallé de Joux ist auch nur klein und deshalb verletzlich. Mit einer Drohne
zahlten Wissenschaftler im Gewadsserkomplex zur Paarungszeit im Juni 2019 nur
30 Individuen.

Waihrend P. lessonae in der Schweiz somit als seltene Art gilt, ist der Status der
anderen Wasserfrosche generell gut. Diese Arten breiten sich allgemein aus, was
teilweise die Bestandseinbriiche bei Wasserfroschen der letzten Jahrzehnte kom-
pensiert, jedoch negative Auswirkungen auf die Haufigkeit anderer, auch bedroh-
ter Amphibienarten hat.

Der Kleine Wasserfrosch unterscheidet sich von den anderen Pelophylax-Arten in
seiner 0kologischen Nische, da er kleine, reich strukturierte Weiher mit viel Vege-
tation bevorzugt. Wissenschaftler konnten zeigen, dass ein hoher Anteil lessonae-
Kaulquappen vor allem in warmeren Weihern zu beobachten ist (in gemischten Po-
pulationen mit P. esculentus). Auch die Pradatoren spielen eine Rolle: Die relative
Haufigkeit von Pelophylax lessonae ist demnach gering in Weihern mit Fischbesatz
und relativ hoch in Gewaéssern, in denen Libellenlarven die dominanten Pradato-

ren der Kaulquappen sind.
DOV
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Roland Proess, Hannah Weigand & Alain Frantz — Musée National d'Histoire
Naturelle (Nationalmuseum fiir Naturgeschichte)

Der Kleine Wasser- S
frosch in Luxemburg

Zu den einheimischen Wasserfroschen gehoren in Luxemburg der Kleine Wasser-
frosch und der Teichfrosch. Die beiden ersten Veroffentlichungen zur Amphibi-
enfauna Luxemburgs (1870 & 1922) unterscheiden nicht zwischen diesen beiden
Taxa. Sie erwdhnen nur den Teichfrosch, den sie im ganzen Land als verbreitet und
sehr haufig bezeichnen. Die Veroffentlichung von 1870 beschreibt seinen Fang zum
Verzehr als regelrechte Industrie, die sogar einige Fischerfamilien ernéhrte. Die
Froschbeine wurden verknotet und zu 100 zusammengebunden auf den Markten
verkauft. Zum Teil wurde sogar Froschfleisch nach Frankreich exportiert.

Im Geldnde ist eine si-
chere Unterscheidung
zwischen Teichfrosch
und Kleinem Wasser-
frosch oft schwierig
und allein auf mor-
phologischer  Basis
nicht in jedem Fall
moglich. Aus diesem
Grund wurden bei
fast allen Untersu-
chungen die beiden
Taxa als Griinfrosche/
Wasserfrosche be-
zeichnet und gemein-
sam behandelt. Durch
die (insbesondere
: _ seit 2010) intensive
Die Dichte des Kleinen Wasserfrosches, der auch in Luxemburg Kartierungsarbeit  ist

meist gemeinsam mit dem Teichfrosch varkommt, erreicht oft die Verbreitung der
beachtliche AusmaBe. Wasserfrosche  mitt-
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lerweile gut bekannt. Wie
die Verbreitungskarte belegt,
kommen sie landesweit fast
flachendeckend vor. Lediglich
in den mittleren Teilen des
Oslings, dem héher gelegenen
nordlichen Teil des Landes,
mit seinem kiihleren und nie-
derschlagsreicheren  Klima,
sind in einigen Quadranten
bislang keine Vorkommen

bekannt. Im Nordwesten des  Lebensraum des Kleinen Wasserfrosches in der luxembur-
Landes, wo zahlreiche neue 9ischen Gemeinde Hobscheid (in der N&he von Koerich)

Gewdsser angelegt wurden,

haben sich die Wasserfrosche in den letzten Jahren ausgebreitet.

Mit dem Ziel, Informationen zur Haufigkeit von Kleinem Wasserfrosch und Teich-
frosch innerhalb der Wasserfroschpopulationen zu erhalten, fand im Jahr 2018
durch das Nationalmuseum fiir Naturgeschichte eine umfangreiche genetische
Untersuchung statt. Dabei wurden in 33, iiber das ganze Land verteilten Stillge-
wassern insgesamt 382 Wasserfrosche gefangen und genetisch untersucht. Bei 62 %
der untersuchten Frosche handelte es sich um den Teichfrosch, bei 37 % um den
Kleinen Wasserfrosch und bei 1 % um einen nicht einheimischen Wasserfrosch, der
urspriinglich in Kleinasien und im Nahen Osten vorkommt: Pelophylax cf. bedriagae.
Diese allochthone Wasserfroschart ist seit langerem aus dem Siidosten des Landes
bekannt und scheint sich dort weiter auszubreiten.

In 24 der 33 untersuchten Gewdésser (73 %) kam der Kleine Wasserfrosch vor, in
21 Gewassern gemeinsam mit dem Teichfrosch und in drei Gewéssern als einzige
Wasserfroschart. Wie die Verbreitungskarte belegt, sind die 24 Vorkommen des
Kleinen Wasserfrosches (griine Punkte) iiber das ganze Land verteilt. Man kann
also davon ausgehen, dass die Art in Luxemburg weit verbreitet ist und dass eine
genetische Untersuchung aller Wasserfroschpopulationen zahlreiche weitere Vor-
kommen des Kleinen Wasserfrosches belegen diirfte.

Wie alle einheimischen Amphibienarten ist der Kleine Wasserfrosch seit 1986 in
Luxemburg gesetzlich geschiitzt. In der Roten Liste der Amphibien Luxemburgs
aus dem Jahr 2016 wird er, gemeinsam mit dem Teichfrosch, als ,ungefahrdet”
eingestuft. Die Art ist auch in Luxemburg entsprechend der FFH-Richtlinie und
deren Umsetzung in nationales Recht ,streng geschiitzt”.

Unter anderem zum Schutz der Amphibien wurden in Luxemburg in den letz-
ten 30 Jahren weit iiber 500 Stillgewdsser neu angelegt und bestehende Gewasser
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aufgewertet (Entfernung zu dichter Rohricht- und Geholzbestinde, VerschliefSen
von Abflussgraben, Vertiefung verlandeter Gewasser). Dadurch konnte der Kleine
Wasserfrosch seine Bestdande vergrdfiern und sich ausbreiten. Mit Hilfe von Bewirt-
schaftungsvertragen wird zudem eine extensivere Landwirtschaft (spatere Mahd,
Verzicht auf Griinlandumbruch, Reduzierung von Diinger und Pflanzenschutz-
mitteln, Anlage von Randstreifen) finanziell unterstiitzt, was sich positiv auf die
Landlebensraume der Amphibien auswirkt.
Allerdings wird der Lebensraum des Kleinen Wasserfrosches durch die immer
weiter fortschreitende Bebauung und Zersiedlung der Landschaft (Wohngebiete,
Aktivitats- und Industriezonen, Strafenbauprojekte) und die Intensivierung der
Landwirtschaft (frithe und haufige Mahd, massiver Einsatz von Diingern und Pes-
tiziden, Feldarbeit nach Einbruch der Dunkelheit) verkleinert und beeintrachtigt;
auch der Austausch zwischen den ein-
ey e bl zelnen Populationen wird erschwert
T e Tma || oder unmoglich gemacht.

. @ o e Die nattirliche Sukzession, das heifst,
oo e v das Zuwachsen der Laichgewasser
L Hossrsin mit Rohricht und/oder Gehdlzen, kann

|| aufgrund der dadurch entstehenden
Beschattung dazu fiihren, dass diese
Gewadsser als Lebensraum fiir den Klei-
nen Wasserfrosch nicht mehr geeignet
sind. Eine Gefahr besteht zudem durch
Fischbesatz in naturnahen Gewdssern,
zum Beispiel durch das Aussetzen nicht
einheimischer Fischarten wie Gras-
karpfen, Sonnenbarsche oder Goldfi-
sche. Auch die in den letzten Jahren
gehauft auftretenden Trockenperioden
und das damit verbundene frithzeitige
Austrocknen der Laichgewdsser kann
fiir den Kleinen Wasserfrosch zu einem
Problem werden.
! s f—— f— Schwer abschatzbar ist, welche Auswir-
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Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches in haben, die in den letzten Jahren neu

Luxemburg. Grine Punkte sind Nachweise von
Pelophylax lessonae, rote Punkte allgemei-

ne Nachweise von Wasserfrdschen. Quelle:
MNHN.

@

aufgetreten sind oder sich aufgrund
veranderter Umweltbedingungen star-
ker auswirken (Bd, Bsal, Ranaviren).
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Wer mochte mehr wissen?

Die im folgenden aufgefiihrte Literatur reprasentiert nur einen kleinen Ausschnitt
der im Text verarbeiteten Publikationen. Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis der
zugrundeliegenden wissenschaftlichen Beitrage stellen wir auf Anfrage gerne zur
Verfiigung.
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